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Abstract (Deutsch)
China und Deutschland verbindet eine inzwischen weit über hundertjährige Geschich-
te der wissenschaftlichen Zusammenarbeit. Dennoch existieren, trotz umfangreicher 
Bemühungen um Annäherung und Kooperation, auf Seiten der Forscher*innen noch 
immer viele negative Bilder, Stereotype und Ressentiments bezüglich solcher bilateraler 
Forschungskooperationen. Vor diesem Hintergrund und besonders auch in Anbetracht 
des immer offensiveren Systemwettbewerbs stellt Kooperation für Wissenschaftler*innen 
in deutsch-chinesischen Forschungsprojekten zunehmend eine Herausforderung dar.
Der vorliegende Aufsatz nimmt die Perspektive der deutschen Forschenden in den 
Blick. Mithilfe einer metaphernanalytischen Betrachtung soll gezeigt werden, wie deut-
sche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Zusammenarbeit mit chinesischen 
Partner*innen erleben und beschreiben. Daraus geht hervor, dass Konkurrenz, auch 
wenn sie von den Beteiligten nicht direkt als solche thematisiert wird, von zentraler 
Bedeutung für die Ausgestaltung kooperativen Arbeitens in der Wissenschaft ist. Im 
Anschluss daran findet sich ein Vorschlag zu einer Systematisierung von Konkurrenz 
entlang unterschiedlicher Ebenen wissenschaftlicher Zusammenarbeit.
Schlagwörter: deutsch-chinesische Zusammenarbeit, Wissenschaftskooperation, Konkur-
renz, Metaphernanalyse
Abstract (English)
Despite more than a hundred years of academic cooperation between China and      
Germany and numerous efforts for mutual rapprochement, much resentment, bias and 
stereotyping can still be found among the researchers. Additionally, the increasing global 
competition between the social systems of the People’s Republic of China and Western 
democracies poses a real challenge to any scientist and academic working in such colla-
borative research projects.
By means of a metaphor analysis on qualitative interviews with German researchers, 
this article is aimed at providing a deeper insight into how individual interviewees ex-
perience and describe their collaboration with Chinese partners. The study shows that 
competition, although barely named as such explicitly by the scientists, plays a central 
role when it comes to collaborative science projects. Subsequently, I will explain the focus 
areas of competition at different levels of research cooperation.
Keywords: German-Chinese collaboration, scientific cooperation, competition, metaphor 
analysis
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1. Einleitung
Ein zentraler Wesenszug moderner Wis-
senschaft liegt wohl unbestritten in dem 
ihr inhärenten Kooperationsanspruch 
an ihre Akteure: „Es muss kooperiert 
werden, auch dann, wenn damit ledig-
lich höherer Zeit- und Koordinations-
aufwand, aber kein Erkenntnisgewinn 
verbunden ist.“ (Münch 2009:173). 
Mit wissenschaftlicher Kooperation, 
sowohl innerhalb der Grenzen eines 
Landes als auch im internationalen 
Kontext, sind stets unterschiedliche 
Interessen verbunden, die jedoch kei-
neswegs exklusiv wissenschaftlicher 
Natur sein müssen. Dazu gehören ne-
ben ökonomischen Interessen (Leclerc/
Gagné 1994:261, Hwang 2008:104) 
vor allem auch (macht-)politische 
Überlegungen, die weitreichenden 
Einfluss auf internationale 
Wissenschaftszusammenarbeit ausüben 
(Weingart 2003, 2008). Diese politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen 
an internationaler Forschungskooperati-
on unterscheiden sich in der Regel stark 
von denen der Wissenschaftler*innen 
selbst (Georghiou 1998, Weingart 
2003, Weidemann/Paul/Brandl-Naik 
2019), was in der Praxis mitunter zur 
Folge hat, dass ‚Kooperation‘ hinter 
den in sie gesetzten Erwartungen zu-
rückbleibt und Zusammenarbeit eher 
vermieden wird (Paul 2020).
Zu kooperieren heißt „neben den eige-
nen Zielen auch die des Partners mit in 
die Handlungsplanung einzubeziehen“ 
(Thomas 2003:115). Das bedeutet 
speziell im Hinblick auf internationale 
Wissenschaftszusammenarbeit, dass 
diese – abgesehen von den „norma-
len“ Anforderungen kooperativen 
Handelns (man denke hier etwa an 
die Abstimmung bestimmter Ziele, 
Aufgaben- und Rollenverteilung) – den 
Beteiligten zuweilen zusätzliche Fä-
higkeiten und Fertigkeiten abverlangt. 
Das kann etwa die Kommunikation 
in einer Fremdsprache sein; vor allem 
aber ist es die erhöhte (nationale, dis-
ziplinäre, kulturelle) Heterogenität der 
Kooperationspartner*innen, welche 
die Aushandlung eines gemeinsamen 
Handlungsrahmens erschwert (Wei-
demann 2007:671, Chen et al. 2013, 
Fan/Christmann-Budian et al. 2014, 
Weidemann/Paul/Brandl-Naik 2019). 
Anders als bei wirtschaftlichen Koope-
rationen, wo diese Erkenntnis mitt-
lerweile fast selbstverständlich ist, hält 
sich in Wissenschaftskreisen nach wie 
vor hartnäckig die verbreitete Annah-
me, „dass wissenschaftliches Handeln 
und wissenschaftliche Zusammenar-
beit nach universellen Regeln funkti-
oniert und keiner kulturspezifischen 
Beeinflussung unterliegt“ (Thomas 
2003:291, Weidemann 2007).
Für Forschende (und zwar sowohl für 
diejenigen, die selbst in kooperati-
ven Projekten tätig sind, als auch für 
diejenigen, die Forschung über die 
Forschung betreiben) stellt insbeson-
dere die Gleichzeitigkeit von Koopera-
tion und Konkurrenz – zuweilen als 
coopetition bezeichnet – eine weitere 
Herausforderung dar (Weidemann 
2018, Bröckling 2014). So bemerkt 
etwa Sandra Beaufaÿs: „Obgleich viel 
von Netzwerken und Kooperationen 
gesprochen wird, werden diese weniger 
zum Anlass genommen, eine wechsel-
seitige Abhängigkeit zu zeigen, son-
dern werden vielmehr dazu genutzt, 
sich selbst innerhalb der Gemeinschaft 
zu positionieren“ (Beaufaÿs 2003:228).
Obwohl die Dualität von Konkurrenz 
und Kooperation also durchaus be-
kannt und Konkurrenz zudem eines 
der wichtigsten Organisations- und 
Entwicklungsprinzipien moderner Ge-
sellschaften ist (Kirchhoff 2015, Hork-
heimer/Adorno 1947/1993), wird das 
Phänomen von der Forschung über 
interkulturelle Kooperationen bislang 
eher vernachlässigt.
Max Weber definierte Konkurrenz 
als „‘friedliche[n]‘ Kampf“, welcher 
„als formal friedliche Bewerbung um 
eigne Verfügungsgewalt über Chancen 
geführt wird, die auch andre begeh-
ren“ (Weber 1921-1922/1980:20). 
Als „Kampf“, genauer: einen „Kampf 
um knappe Güter“, bezeichnete auch 
Georg Simmel (1903/1995) den 
Mechanismus der Konkurrenz. Folgt 
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man seinen Ausführungen, so wird 
deutlich, dass es dabei um die „paral-
lelen Bemühungen beider Parteien um 
ein und denselben Kampfpreis“ geht, 
Konkurrenz ergo triadisch strukturiert 
ist: es gibt ein „Drittes“ – den „Kampf-
preis“ – das „sich nicht in der Hand 
eines der Gegner befindet“ (Simmel 
1903/1995:225) und das deren Interak-
tion dennoch konstituiert.1 Konkurrenz 
meint also eine triadische Interaktion 
von zwei (oder mehr) Akteuren, die 
Ziele verfolgen, die einander widerspre-
chen (vgl. Kirchhoff 2015:15, Werron 
2009, 2019).
Seit mehreren Jahren gewinnt das 
Prinzip der Konkurrenz auch für die 
Erzeugung und Vermittlung wissen-
schaftlichen Wissens zunehmend an Be-
deutung (vgl. Weingart 2008, Münch 
2009, 2011, Ward 2012). Das zeigt sich 
beispielsweise an der fast schon omni-
präsenten Forderung, Forschung pro-
jektförmig und damit (v.a. im Hinblick 
auf die Distribution von Drittmitteln) 
vergleichbarer zu gestalten (vgl. Torka 
2006, Besio 2009, Baur/Besio/Norkus 
2016). Auch die Bemühungen um 
‚internationale Sichtbarkeit‘ von Wis-
senschaft (Münch 2009, 2011), ebenso 
wie die Bündelung von Ressourcen, 
Kompetenzen, Know How in Form 
von Forschungskooperationen lassen sich 
letztlich (auch) vor dem Hintergrund 
ökonomischer Abwägungen verstehen. 
Kooperatives Arbeiten ist mittlerwei-
le derart charakteristisch für heutige 
Wissenschaft, dass Olechnika, Ploszaj 
und Celinska-Janowicz (2018) in dieser 
Hinsicht gar von einem „collaborative 
turn“ sprechen.
2. Empirische Untersu-
chung: Datengrundlage                 
und Methodik
In diesem Beitrag werden internationale 
(konkret: deutsch-chinesische) Wissen-
schaftskooperationen der Natur- und 
Technikwissenschaften aus der Perspek-
tive deutscher Wissenschaftler*innen 
betrachtet.2 Das hier vorgestellte empi-
rische Datenmaterial stammt aus einer 
umfangreicheren Studie (Paul 20203), 
es umfasst acht Interviews mit deut-
schen Forschenden des A-Institutes, 
einer außeruniversitären Einrichtung 
mit Sitz in Deutschland, die vorwie-
gend anwendungsorientierte Forschung 
betreibt.
Da die deutschen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler die Erfahrungen, 
die sie in ihrer jeweiligen Forschungs-
kooperation gemacht hatten, im In-
terview durch sehr ausdrucksstarke 
Sprachbilder beschrieben, untersuche 
ich diese mittels einer Metaphernana-
lyse. Da Metaphern i.d.R. unbewusst 
verwendet werden, sind sie ein wich-
tiges „Erkenntniswerkzeug und geben 
Aufschluss über diskursive Ordnungen 
und Deutungsmuster“, so Bröckling 
(2014:72). Entsprechend kann eine 
systematische Reflexion und Interpreta-
tion den Forschungsprozess bereichern 
(Schmitt 2003, Lakoff/Johnson 1980).4
Für die metaphernanalytische Un-
tersuchung der Interviewtranskripte 
habe ich zunächst den interessieren-
den Zielbereich festgelegt, nämlich 
die „Kooperation mit dem Partner“. 
Im Anschluss daran habe ich die In-
terviewaussagen, die sich auf diesen 
Zielbereich bezogen, systematisch auf 
darin verwendete Metaphern unter-
sucht, welche dann wiederum, soweit 
möglich, gemeinsamen Quellbereichen 
zugeordnet und interpretiert wurden. 
Drei Quellbereiche, die von den in-
terviewten Wissenschaftler*innen be-
sonders rege bedient wurden, möchte 
ich im vorliegenden Beitrag unter der 
Frage betrachten, wie die befragten 
Wissenschaftler*innen ihre jeweilige 
Forschungskooperation erleben. Inte-
ressant ist dabei, dass es sich hier um 
Bereiche handelt, die Kooperation 
eher als ein Gegeneinander denn als 
ein Miteinander der Partner*innen 
darstellen: Krieg, Wettkampf und Erzie-
hung. Innerhalb dieser metaphorischen 
Rahmungen erscheint Konkurrenz als 
zentrales Moment der untersuchten Ko-
operationen. Auch wenn sich die Schil-
derungen der Interviewten inhaltlich 
im Wesentlichen auf die interpersonale 
Ebene der Zusammenarbeit beziehen, 
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erfolgt doch sprachlich ein Übertrag 
auf übergeordnete (insbesondere inter-       
institutionelle oder gar internationale) 
Ebenen. Dies möchte ich zum Anlass 
nehmen, um a) zu systematisieren, 
wie sich Konkurrenz in Wissenschafts-
kooperationen auf verschiedenen 
Betrachtungsebenen manifestiert, 
d.h. – in Simmels Worten – um 
welche „Kampfpreis[e]“ (Simmel 
1903/1995:225) die Forscherinnen 
und Forscher in der Praxis konkurrie-
ren, und b) zu zeigen, welche Schlüsse 
sich daraus für die Ausgestaltung wis-
senschaftlicher Kooperationen ziehen 
lassen.
3. Wie erleben 
Wissenschaftler*innen    
Konkurrenz in ihrer          
Forschungskooperation?
3.1 Kooperation als Krieg
Interessant ist, dass die Interviewten 
bei der Beschreibung ihrer Kooperati-
on (also einer prinzipiell eher positiv 
konnotierten Arbeitsform) rege auf 
Kriegs-Metaphern zurückgreifen. Die 
Verwendung von kriegerischer Seman-
tik erstaunt in besonderem Maße auch 
vor dem Hintergrund, dass diese sonst 
in der zeitgenössischen Erfolgsrhetorik 
eigentlich nur selten bedient wird, da 
„militärischer Ruhm“, in Ulrich Bröck-
lings Worten, „in postheroischen Zeiten 
keinen guten Leumund“ hat (Bröckling 
2014:71).
Die Interviewten beschreiben ihre 
Zusammenarbeit wiederkehrend als 
Kampf, womit vor allem betont wird, 
dass es sich um einen langwierigen und 
kräftezehrenden Prozess handelt [„das 
ist ein ewiger Kampf“, I_17:188, Hervh. 
TP]. Charakteristisch ist das Gegenspiel 
von Angriff [man „hat versucht uns das 
Verständnis abzuringen“, I_21:182f.] 
und Verteidigung [„da haben wir dann 
gegengeschossen“, I_21:384; Schutz-
rechte „verteidigen“, I_15:236; „sich 
zurückziehen“, I_15:1135]. Zuweilen 
wird auch die strategische Komponente 
der Kriegsführung aufgegriffen [„das 
kann auch Taktik sein“, I_21:494; „das 
kann natürlich auch MASCHE sein“, 
I_13:282f.], womit v.a. eine gewisse 
Verschlagenheit und Hinterlist des 
(chinesischen) Gegners impliziert wird. 
Damit einhergehend fällt zudem auf, 
dass die deutschen Gesprächspartner 
sich selbst verstärkt in einer Defensiv- 
(fast schon Opfer-)Position darstellen, 
in welcher man sich gegen einen Angriff 
zur Wehr setzen muss [„wir müssen das 
sozusagen AUSFECHTEN“, I_13:550, 
Hervh. TP]. Schon Clausewitz be-
zeichnete den Krieg als „fortgesetzte 
Staatspolitik mit anderen Mitteln“ 
(Clausewitz 1834) und merkte an, dass 
die eigentliche Kriegsführung nicht bei 
der Heerführung sondern bei den Poli-
tikern liege (ebd.). Auch einige der hier 
zitierten Kriegsmetaphern vermitteln 
diesen Eindruck, dass die Interviewten 
selbst zwar Krieg führen, diesen aber 
nicht lenken.
Ein weiteres zentrales Thema ist die 
Sicherung und Einhaltung von Gren-
zen, im Sinne einer – vorhandenen 
oder gewünschten – Abgrenzung vom 
Partner. Diese Grenzziehungen bezie-
hen sich z.T. auf die wissenschaftlichen 
Inhalte der Kooperation (z.B. „so wurde 
das [inhaltlich] getrennt“, I_14:640), 
auf die Bereitschaft bzw. Möglichkeiten 
Kompromisse einzugehen oder Zuge-
ständnisse zu machen (z.B. „manchmal 
kommt man auch an die GRENZEN“, 
I_15:800 f.; „wo zieht man die GREN-
ZE?“, I_ 15:1476); zuweilen werden 
aber auch ‚geografische‘ Grenzen 
gezogen, etwa wenn eine „regionale 
Begrenzung [der Nutzungsrechte] 
durchgeführt“ wird [I_15:201 f.]. Noch 
eindrücklicher wird dies im Begriff der 
Fronten: „die Fronten verhärten sich“ 
[I_15:779 f., 905]; „[unser chinesischer 
Mitarbeiter hat] die Fronten gewech-
selt“ [I_21:170]. Mitunter werden 
Grenzmetaphern auch verwendet, um 
die von den Interviewpartner*innen 
wahrgenommene Fremdheit und Di-
stanz zum Gegenüber auszudrücken 
(z.B. „Sprachbarriere“, I_15:95). 
Was bei der Verwendung solcher 
Kriegsmetaphorik besonders deutlich 
wird, ist die sprachlich illustrierte 
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Gegnerschaft beider Seiten, die Zu-
sammenarbeit mit den chinesischen 
Partner*innen ist stark verbunden mit 
Gefühlen von Bedrohung, Gefahr und 
Angst. Diese gründet sich vor allem 
darauf, dass in Bezug auf den Partner 
zuweilen große Unsicherheit besteht – 
man kennt einander nicht, nimmt sich 
als sehr unterschiedlich wahr und fühlt 
sich fremd.
3.2 Kooperation als      
(sportlicher) Wettkampf
Sprachbilder aus der Welt des Sports 
haben gegenwärtig Konjunktur, sie 
finden sich in nahezu allen sozialen 
Bereichen, allen voran solche Sportme-
taphern, die den Gedanken von Kon-
kurrenz und Wettkampf betonen (vgl. 
Bröckling 2014). 
In den Schilderungen der Inter-
viewten erfüllen Metaphern aus der 
Welt des Sports zweierlei Funktion. 
Einerseits betonen sie den Team-
Gedanken, den Zusammenhalt der 
Wissenschaftler*innen untereinander 
(z.B. „wir ziehen ja alle am gleichen 
Strang“, I_4:482) und – im Hinblick 
auf einen erfolgreichen Projektabschluss 
– den ‚sportlichen‘ Ehrgeiz, gemeinsam 
große Leistungen zu erbringen („wir 
versuchen, aus den Besten das Beste 
herauszukitzeln“, I_4:484f.). Beides 
bezieht sich jedoch ausschließlich auf 
die eigene Gruppe. Ulrich Bröckling, 
der sich mit der Verwendung von 
Sportmetaphern in Wirtschaftskontex-
ten beschäftigt, vewendet hierfür den 
Begriff der „Kooperation nach innen“ 
(Bröckling 2014:75). Neben dieser 
Kooperation im Inneren transportieren 
Sportmetaphern andererseits häufig 
die Vorstellung eines „regulierte[n] 
Kampf[es] nach außen“ (ebd.), der sich 
in zahlreichen Vergleichen der Koopera-
tion mit einem Wettlauf niederschlägt: 
„Da ist natürlich auch viel auf der Stre-
cke geblieben“ [I_21:1068]; „sie liegen 
weit zurück“, „wir haben großen Vor-
sprung“ [beide I_12:486f.]; „sie haben 
schon aufgeholt“ [I_12:690; ähnlich 
bei I_13:338f.], „man muss schon 
auch noch Vorsprung HIER haben“ 
[I_13:351f.], „der Abstand ist schon 
geringer geworden“ [I_13:333]. 
Analog zur Kriegsmetaphorik fällt auch 
bei den Wettkampfmetaphern auf, 
dass diese ausschließlich zwei mögli-
che Szenarien vorsehen, nämlich Sieg 
oder Niederlage. An Metaphern dieses 
Quellbereiches wird deutlich, dass die 
deutschen Gesprächspartner*innen 
Chinas Entwicklung zu einer der welt-
weit führenden Wissenschaftsnationen 
und, damit einhergehend, die Verän-
derung bisheriger globaler Machtver-
hältnisse sehr stark als Bedrohung emp-
finden: Der eigene Sieg wird plötzlich 
durch einen Gegner herausgefordert, 
der schnell aufholt und zunehmend 
eine Gefahr für den routinierten Läufer 
darstellt. In diesem Sinne manifes-
tieren sich auch in der Wettkampf-
Metaphorik auffällige Tendenzen von 
Abgrenzung und Othering. Durch die 
Betonung des Team-Gedankens (s.o.) 
und den in den Interviews immer wie-
der auftauchenden Rückbezug auf ein 
(deutsches) „Wir“5, einhergehend mit 
der Abgrenzung von „den Chinesen 
ensteht damit das Bild von politischem 
Handeln bzw. wissenschaftlicher Ko-
operation als einem „Konflikt zwischen 
Völkern“ (Di Fabio 2013:15). Anders 
als bei den weiter oben beschriebenen 
Kriegs-Metaphern fehlt den Sprachbil-
dern aus der Welt des Sports jedoch die 
existenzbedrohende Komponente, da 
hier die „Mittel der Auseinandersetzung 
[…] strikt reglementiert [sind]“ (Bröck-
ling 2014:75). Auch wenn es also nicht 
um Leben und Tod geht – die obigen 
Beispiele lassen dennoch erkennen, dass 
etwas ‚auf dem Spiel steht‘, der Sieg 
über den bzw. die Anderen angestrebt 
wird, eine Niederlage keine Option ist. 
Bröckling führt die Häufung von 
Sportmetaphern zur Beschreibung öko-
nomischen Wettbewerbs u.a. auf ihre 
Rechtfertigungsfunktion zurück, was er 
wie folgt begründet: 
„Die Logik des Marktes erzeugt ein Recht-
fertigungsproblem und damit erhöhten 
Metaphorisierungsbedarf. Eine Wettbe-
werbsgesellschaft ist keine Leistungsge-
sellschaft, und sie stiftet erst recht keine 
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soziale Gerechtigkeit. […] [Wettkampf-
metaphern] entschärfen das Unerträgli-
che, indem sie nahelegen, es gehe auf dem 
Marktplatz genauso zu wie in der Sporta-
rena, wo vermeintlich stets der Tüchtigste 
gewinnt.“ (Bröckling 2014:80)
Die Interviewten aus der angewandten 
Forschung empfanden ihre Kooperation 
sehr stark als Wettkampf, was sich 
in erster Linie durch die Marktnähe 
der Forschungsergebnisse erklären 
lässt: Je näher der Forschungs- bzw. 
Kooperationsgegenstand einer 
industriellen Verwertbarkeit ist, desto 
‚schwerer‘ (weil konkreter) wiegt für die 
Beteiligten auch das Risiko ausgenutzt 
oder hintergangen zu werden.6 Der von 
Bröckling beschriebenen „Logik des 
Marktes“ kann, wie die diesem Artikel 
zugrundeliegende Untersuchung (Paul 
2020) gezeigt hat, durch persönliches 
Vertrauen zwischen den kooperierenden 
Wissenschaftler*innen entgegengewirkt 
werden. Vertrauensvolle 
Kooperationsbeziehungen helfen den 
Beteiligten ihre Zusammenarbeit 
weniger als Wettkampf mehrerer 
einander fremder Akteure zu sehen, 
sondern vielmehr als Miteinander 
einiger (weniger) Einzelpersonen.
3.3 Kooperation als Schule/
Erziehung
Das Konkurrenzerleben der Interview-
ten kristallisiert noch in einer dritten 
Metapherngruppe, die sich aus dem 
Quellbereich des Lernens und Er-
ziehens speist. Im Fokus steht dabei 
jedoch nicht das, was gelernt wird, 
sondern vielmehr die Beziehung der 
Kooperationspartner*innen zueinan-
der als Lehrer-Schüler- bzw. Eltern-
Kind-Verhältnis. So ist beispielsweise 
die Rede davon, dass die chinesischen 
Wissenschaftler*innen „quasi wie 
ans Händchen genomm[en]“ werden 
[I_4:161f.], dass man bei der Koope-
ration mit chinesischen Forschenden 
immer gut „aufpassen“ müsse [z.B. 
I_4:41, I_12:177-182, I_13:107+315, 
I_21:89], oder dass sich ein chinesi-
scher Mitarbeiter am A-Institut D-G-
Stadt „schlecht entwickelt“ [I_13:361] 
habe, was von den deutschen Ins-
titutsleitern damit begründet wird, 
dass der betreffende Wissenschaftler 
„überhaupt nicht mehr geFOLGT“ 
[I_14:215] bzw. „gar nicht mehr auf 
einen geHÖRT“ hat [I_13:361]. In den 
genannten Beispielen erschließt sich 
aus dem Kontext der Aussagen, dass die 
deutschen Interviewten sich selbst in 
der Rolle des Lehrenden bzw. Erziehen-
den sehen, während die chinesischen 
Wissenschaftler*innen diejenigen sind, 
die etwas ‚lernen‘ sollen. 
Metaphern aus dem Quellbereich von 
Schule bzw. Erziehung zeigen deutlich, 
dass Kooperationsbeziehungen stets 
auch Machtbeziehungen sind, basieren 
sie doch auf bestimmten Rollenbildern, 
die mit klaren Vorstellungen einer Hie-
rarchie der Akteure sowie Erwartungen 
an deren Interaktion miteinander – wie 
etwa de Gehorsam des Kindes gegen-
über den Erziehenden – einhergehen. 
Obwohl diese Rollen durchaus (auch) 
kulturell geprägt sind und entsprechend 
ganz unterschiedlich belegt sein können 
(z. B. Uske et al. 2014, Demir 2013), 
wird von ihnen häufig implizit ange-
nommen, sie seien universell gültig. Ein 
Verhalten, das nicht den ‚normalen‘  
Handlungsmustern der jeweiligen Rolle 
entspricht, kann bei den Beteiligten 
z.T. Unsicherheit, Ärger, Erstaunen und 
Irritation hervorrufen – so beschrieb 
bspw. ein deutscher Nachwuchswissen-
schaftler die Betreuung während seines 
dreimonatigen Forschungsaufenthaltes 
an der chinesischen Gasthochschule mit 
den Worten, das sei dort „so bisschen 
wie Kindergarten“ [I_2_1:329f.], man 
würde als Doktorand von den chinesi-
schen Professoren „behandelt wie kleine 
Kinder“ [I_2_1:335]. Asymmetrische 
Machtbeziehungen, die im Mittelpunkt 
der Sprachbilder dieses Quellbereiches 
stehen, sind multidimensional, d.h. 
sie basieren keineswegs immer nur auf 
der unterschiedlichen Herkunft und/
oder der Position in der Forschungsein-
richtung, sondern mitunter auch auf 
anderen Kategorien wie Geschlecht und 
Alter. Dass sich „[d]ie sich daraus erge-
benden Ansprüche an Macht, Einfluss, 
Entscheidungsgewalt und Führungsrol-
len“ negativ auf eine Zusammenarbeit 
auswirken können, ist bekannt (Thomas 
2003:305; Weidemann 2010).
In ihrem Kern verweisen Metaphern 
aus dem Quellbereich von Schule und 
Erziehung auf die in den Kooperati-
onen stattfindende Aushandlung und 
(Nicht-)Akzeptanz einer hierarchischen 
Rollenverteilung für die Interaktion. 
Daran wird deutlich, dass solche Ko-
operationsbeziehungen in der Praxis 
keineswegs so sehr „auf Augenhöhe“ 
stattfinden, wie etwa von politischer 





Dass der im allgemeinen Sprachge-
brauch eigentlich positiv konnotierte 
Begriff des Kooperierens in den Schil-
derungen der Interviewten mit Wett-
kampf- oder gar Kriegs-Metaphern 
beschrieben wird, gibt Aufschluss 
darüber, wie die Wissenschaftler*innen 
Konkurrenz in ihrer Zusammenarbeit 
mit chinesischen Partner*innen er-
leben. Kooperation gestaltet sich aus 
ihrer Sicht v.a. als Wagnis, als Risiko 
(Luhmann 2001, Gambetta 2001, 
Blomqvist/Hurmelina/Seppänen 2005). 
Besonders deutlich wird dies in Koope-
rationen, in denen a) die Forschung 
einer ökonomischen Nutzbarmachung 
bereits sehr nahekommt und/oder b) 
die Kooperationspartner*innen einan-
der nur wenig kennen (vgl. Paul 2020, 
Weidemann/Paul/Brandl-Naik 2019). 
Die Metaphern aus Schule und Erzie-
hung verweisen auf eine (existierende 
oder imaginierte) Hierarchie zwischen 
den „Partnern“ und lassen erkennen, 
dass Macht, Anerkennung und Status 
permanent umkämpft sind – auch in-
nerhalb einer Kooperation.
Die nachstehende Abbildung zeigt, 
worauf sich Konkurrenzdenken und   
-handeln im Rahmen von Forschungs-
kooperationen richtet und dass sich 
dieses auf unterschiedlichen Ebenen 
manifestiert. Dies möchte ich anschlie-
ßend näher erläutern.
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a) Konkurrenz um die Ressource 
Wissen
Der Kampf um Wissen als die womög-
lich wichtigste Ressource unserer Zeit 
(Haun 2013, Willke 2007, Stehr 2001) 
zeigt sich vor allem an den Diskursen 
um die Eigentümerschaft und den 
Schutz wissenschaftlichen Wissens (z.B. 
Eimer/Röttgers/Völzmann-Stickelbroch 
2014, Stehr/Ufer 2009), die auch in 
kooperativen Projekten von zentraler 
Bedeutung sind.
„[Wissen] kann privatisiert, zu exklu-
sivem Firmenbesitz gemacht und der 
restlichen Menschheit vorenthalten wer-
den. Es kann als Wissensmonopol seinen 
Eigentümern eine Rente einbringen und 
ein Machtmonopol sichern. Es kann 
einer winzigen, mit dem Finanzkapital 
verschmolzenen Elite von Wissenskapi-
talisten eine noch nie da gewesene Fülle 
von Reichtum und Macht einbringen und 
einen Großteil der ‚überflüssig‘ gewor-
denen Bevölkerung ausgrenzen.“ (Gorz 
2001:10)
Im Gegensatz zu anderen Ressourcen, 
die sich gewissermaßen auf- oder ver-
brauchen lassen, wenn man sie teilt, 
wird Wissen jedoch nicht weniger, 
wenn man es weitergibt (Stehr 2001). 
In diesem Zusammenhang zeigt sich, 
dass Wissen unterschiedlich ‚wertvoll‘ 
und grundsätzlich mit (potentiellen) 
ökonomischen Werten verknüpft ist 
(vgl. Stehr 2001, Rutert/Dilger/Matsa-
bisa 2011, Meier zu Biesen 2018).
Aufgrund der Tatsache, dass in der Wis-
senschaft keine Rollendifferenzierung 
existiert – denn das „Publikum der 
Wissenschaftler sind die Wissenschaft-
ler selbst“ (Kieserling 2010:266) – heißt 
Konkurrenz auf interpersonaler Ebene 
in erster Linie, dass ähnlich speziali-
sierte Forschende im Wettbewerb um 
Stellen, Forschungsthemen, Preise oder 
Publikationsmöglichkeiten stehen. Die 
Konkurrenz mag damit auf dieser Ebe-
ne zwar „überschaubar“ sein (Kieserling 
2010:267), dennoch treffen gerade 
im Rahmen von Forschungskoopera-
tionen solche Wissenschaftler*innen 
zusammen, auf die genau dies zutrifft. 
Diese stehen dann vor der Herausfor-
derung, einerseits ihr Wissen offenlegen 
zu müssen, um dieses gemeinsam mit 
dem Partner weiterentwickeln zu kön-
nen, andererseits aber ‚eigenes‘ Wissen 
zu bewahren, da der Partner oder die 
Partnerin nicht selten zugleich auch 
Wettbewerber*in ist.
Abbildung 1: Konkurrenz in der Wissenschaftskooperation [Eigene Darst.]
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Auf institutioneller Ebene stellt (zusätz-
liches) Wissen „[d]ie eigentliche Res-
source [dar], die dafür sorgt, dass der 
Motor des modernen Kapitalismus wei-
ter laufen kann“ (Stehr 2001:15), wes-
halb es für Organisationen ein entschei-
dender Wettbewerbsvorteil ist, wenn sie 
nicht nur über einen möglichst großen 
Wissensvorrat verfügen, sondern diesen 
auch effizient und schnell zu nutzen 
bzw. zu vergrößern verstehen (ebd.:13).
Auch im Wettbewerb mit anderen Na-
tionen wird wissenschaftlichem Wissen 
große Bedeutung beigemessen, ist es 
doch eine „zentrale Ressource […] für 
die Rationalität der Politik und die Pro-
duktivität der Wirtschaft“ (Neidhardt 
et al. 2008:19). 
„Governments of every nation [...] actively 
engage in the development of science and 
technology to survive in the new envi-
ronment of a knowledge-based economy. 
Hence, the use of science and technology 
for national, local, or organizational 
wealth creation is a universal phenome-
non.“ (Hwang 2008:102)
So wird bspw. im Strategiepapier des 
Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung argumentiert, dass die In-
vestitionen in Bildung und Forschung 
es Deutschland ermöglichten, „auch im 
globalen Wettbewerb unter den füh-
renden Nationen zu bleiben.“ (BMBF 
2016:9).7 Allein die Tatsache, dass Staa-
ten unterschiedlich stark in Forschung 
und Entwicklung investieren (können), 
sorgt dafür, dass wissenschaftliches Wis-
sen in reicheren Ländern kumuliert und 
der wissenschaftliche Diskurs i.d.R. von 
den dortigen Forschenden dominiert 
wird (Weidemann 2007:669, Alatas 
2003) und vorhandene Machtasymmet-
rien weiterbestehen.
b) Konkurrenz um wissenschaftliche 
Autorität und Vormachtstellung
Schon Pierre Bourdieu bezeichnete 
das Feld der Wissenschaft als „locus of 
a competitive struggle, in which the 
specific issue at stake is the monopoly 
of scientific authority, defined insepa-
rably as technical capacity and social 
power“ (Bourdieu 1975:19). Auch 
diese Konkurrenz finden wir auf allen 
Ebenen. Im Wettbewerb von Forsche-
rinnen und Forschern wird Reputation 
in erster Linie an deren Publikationen 
festgemacht – impact factors sind die 
„allseits akzeptierte Währung“ der 
Wissenschaftler*innen (Madisch 2013). 
Reputation fungiert in der Wissen-
schaft „als Ersatzindikator für operativ 
Unzugängliches […] als Substitut für 
die Fähigkeit, die Qualität von Bei-
trägen oder Personen kompetent zu 
beurteilen“, so Kieserling (2010:267). 
Der Umstand, dass „[d]er freie Tausch 
von wissenschaftlicher Leistung gegen 
soziale Anerkennung[…] ein Tausch 
mit den eigenen Konkurrenten [ist]“, 
birgt allerlei Potenzial für Verzerrungen 
(Kieserling 2010:268). Beispiele hier-
für sind etwa der sog. Matthäus-Effekt 
(Merton 1968) oder die Tatsache, dass 
gerade Forschende aus nichtwestlichen 
Forschungsgemeinschaften z.T. erheb-
liche Anpassungsleistungen erbringen 
müssen, um im Rahmen von (i.d.R. 
westlich dominierten) internationalen 
Wissenschaftskooperationen Anerken-
nung zu finden und diese mitgestalten 
zu können (Alatas 2003, Weidemann 
2007, Weidemann/Paul/Brandl-Naik 
2019).
Auf institutioneller und internatio-
naler Ebene wird wissenschaftliche 
Vormachtstellung zumeist an ganz an-
deren Attributen festgemacht, etwa an 
der Vertrauenswürdigkeit entwickelter 
Technologien, Datenschutz, Innovati-
vität etc. Ein aktuelles Beispiel, an dem 
dieser Kampf um wissenschaftliche 
Vormachtstellung sichtbar wird, ist 
der internationale Vergleich der KI-
Forschung. Thilo Hagendorff schreibt 
dazu: 
„Gerade in Deutschland werden in 
Diskussionen unter Expertinnen und 
Experten gerne Narrative des „Hinter-
herhinkens“ oder des „Rückstands“, der 
„dringend aufgeholt“ werden muss, be-
müht. Es werden an einzelnen Nationen 
orientierte Eigen- und Fremdgruppen 
konstruiert, die dann im Sinne von Kon-
kurrenz- oder Dominanzverhältnissen 
„oben“ oder „unten“ verordnet werden. 
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Talentpools, Patente oder Start-ups wer-
den gegeneinander abgewogen sowie bib-
liometrische Analysen wissenschaftlicher 
Paper durchgeführt. Dies steht in der Re-
gel unter dem Vorzeichen, die drei Akteu-
re China, USA und Europa miteinander 
zu vergleichen.“ (Hagendorff 2019, o.S.)
Speziell im Hinblick auf China lässt 
sich dabei festhalten, dass insbesondere 
jüngere globale politische Entwicklun-
gen und Machtverschiebungen, das 
‚Auftrumpfen‘ der Volksrepublik in un-
terschiedlichsten Bereichen und nicht 
zuletzt die Vorstellung eines internatio-
nalen „Systemwettbewerbs“ nicht unbe-
achtet bleiben (Sommer 2019, Noesselt 
2016). So steht man auf deutscher Seite 
der Zusammenarbeit mit chinesischen 
Partner*innen im Allgemeinen eher 
kritisch gegenüber8, was wiederum 
Folgen für die Ausgestaltung konkreter 
Kooperationen mit sich bringt.
c) Konkurrenz um wirtschaftliche 
Ressourcen
Im Zuge der zunehmenden Ökonomi-
sierung von Wissen werden auch die 
Wissensproduktion und -vermittlung 
immer stärker nach wirtschaftlichen Ra-
tionalitäten ausgerichtet (Ward 2012, 
Schelsky 1963, Münch 2009, 2011, 
Weingart 2008, Weber 1919/2002). 
Auf institutioneller Ebene hat Ri-
chard Münch dies sehr eindrucksvoll 
am Beispiel der Universitäten gezeigt: 
So werde etwa im Hinblick auf die 
Exzellenzinitiative „kaum noch von 
Forschungsförderung in Deutschland 
gesprochen […], stattdessen aber von 
der Schaffung ‚international sichtba-
rer‘ Universitäten […]. Im globalen 
Kampf um Aufmerksamkeit wird auch 
die Forschung von den Strategien 
des Marketings beherrscht.“ (Münch 
2009:164). Ferner stellen gerade auch 
internationale Kooperationen ein wich-
tiges Instrument dar, um einer Institu-
tion bedeutsame „Positionsvorteile“ zu 
verschaffen (ebd.:148f.). Neidhardt et 
al. stellen fest, die Wissenschaft gerate 
zunehmend 
„[…] unter den Druck, […] sich unter 
Bedingungen, bei denen ihre staatliche 
Alimentation zurückgefahren wird, die 
Mittel zu erwirtschaften, die sie für ihr 
Funktionieren innerhalb und außerhalb 
der Universitäten braucht. Die Institutio-
nen des Wissenschaftssystems werden selber 
zunehmend unternehmerisch.“ (Neid-
hardt et al. 2008:19f.)
Doch nicht nur wissenschaftliche Or-
ganisationen werden immer mehr zu 
Wirtschaftsakteuren – Kumju Hwang 
konstatiert, dass dies auch für internati-
onale Kooperation zutreffe und diese in 
erster Linie getrieben sei „by the market 
need to be internationally competitive“ 
(Hwang 2008:103f.).
Für Wissenschaftler*innen ergibt sich 
aus der Konkurrenz um knappe Förder-
mittel und die übliche Vergabepraxis, 
die vor allem auf die Unterstützung von 
Forschungsinstitutionen ausgelegt sind, 
dass sie, um überhaupt die Förderkri-
terien zu erfüllen, Kooperationen mit 
Forschenden aus bestimmten Ländern 
oder Angehörigen besonders namhafter 
Institutionen eingehen müssen. Allein 
die Anbahnung solcher Kooperationen, 
die Aushandlung eines gemeinsamen 
Arbeits- und Bezugsrahmens (Weide-
mann 2007, 2010) und nicht zuletzt 
der Aufbau vertrauensvoller Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Akteuren 
(Paul 2020) binden ein hohes Maß an 
Zeit und Ressourcen. Sie stehen damit 
in keinem Verhältnis zu der schon von 
Münch vorgeschlagenen, „wesentlich 
sinnvoller[en]“, gezielten Unterstützung 
einzelner Wissenschaftler*innen bei 
ihren individuellen Bemühungen um 
Kooperation und/oder Koautorenschaf-
ten (Münch 2009:146f.). Diese Verlage-
rung der Konkurrenz um Fördermittel 
auf die Ebene der Forscher und For-
scherinnen wäre nicht nur ertragreicher, 
sondern obendrein auch effektiver als 
der Versuch ein institutionelles Gegen-
gewicht zu internationalen Spitzen-
forschungseinrichtungen zu schaffen 
(ebd.:147).
Auf einen weiteren bedenkenswerten 
Aspekt von Konkurrenz, der insbe-
sondere auf der institutionellen Ebe-
ne sichtbar wird, weist der deutsche 
Wissenschaftssoziologe Peter Weingart 
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hin, nämlich Entwicklungstendenzen, 
die erkennen lassen, dass erstens, die 
Wahrheitsorientierung der Wissenschaft 
in den Hintergrund trete, zweitens, 
Forschung nicht mehr interessenun-
abhängig sei, und drittens, „die offene 
Kommunikation bedroht oder verhin-
dert“ werde (Weingart 2008:482). Dies 
sei insbesondere da zu beobachten, wo 
„Patentierung bereits in größerem Um-
fang praktiziert wird, es um viel Geld 
geht und öffentliche und private För-
derung enger ineinander greifen als in 
anderen Forschungsgebieten: Biomedi-
zin, klinische Tests, Pharmaforschung“ 
(Weingart 2008:483, Meier zu Biesen 
2018). In Forschungskooperationen, 
die einer Anwendung (und damit auch 
ökonomischen Nutzbarmachung) des 
Wissens schon sehr nahekommen, stellt 
Konkurrenz für die Beteiligten eine grö-
ßere Herausforderung dar als beispiels-
weise in der Grundlagenforschung, da 
bei Ersteren das Risiko und die Folgen 
eines Vertragsbruchs durch den Partner 
bereits recht konkret bzw. absehbar sind 
(Paul 2020).
Im Hinblick auf die internationale 
Ebene wissenschaftlicher Konkurrenz 
um Ressourcen ist zu beobachten, 
dass „Ausschreibungen häufig von den 
Forschungsinteressen der westlichen 
Industrienationen dominiert sind, da 
diese die Forschungsprogramme finan-
zieren“ (Weidemann/Paul/Brandl-Naik 
2019:18). Bruno Latour merkte in 
Bezug auf die Technikwissenschaften 
schon in den Achtziger Jahren an, 
dass es für kleinere Länder ungeheuer 
schwer, wenn nicht gar unmöglich sei, 
sich angesichts der Dominanz US-ame-
rikanischer Forschung zu behaupten: 
„Since hard new facts are made by mus-
tering resources and holding allies in line, 
the stratification in manpower, money 
and journals means that some countries 
will enrol, and others will be enrolled. 
If a small country wishes to doubt a 
theory [...], speak in its own language, 
it might find this impossible.“ (Latour 
1987:166f.)
Ursache – und zugleich auch Resultat 
– solcher Hegemonien ist häufig, dass 
gerade internationalen Kooperationen 
ein gemeinsames (!) steuerndes Zent-




Die Analyse der von den interviewten 
Wissenschaftler*innen verwendeten 
Metaphern aus den Quellbereichen 
Krieg, Wettkampf sowie Erziehung 
zeigt, dass wissenschaftliche Zusam-
menarbeit in der Praxis durch (vor-
handene und/oder imaginierte) Hier-
archien sowie durch auffallend scharfe 
Grenzziehungen zwischen den deut-
schen und chinesischen Partner*innen 
gekennzeichnet ist. Zudem fällt auf, 
dass wissenschaftliche Kooperation 
von den deutschen Forscherinnen und 
Forschern nicht an konkreten Personen 
festgemacht wird und sich dies auch 
sprachlich niederschlägt. Wenngleich 
Konkurrenz nicht per se als etwas Ne-
gatives zu sehen ist, betont Kirchhoff 
doch, dass sie auch zu „unsinnigen oder 
unwirtschaftlichen Resultaten“ führen 
und damit eher entfremdend wirken 
kann: „Wettbewerb führt nicht nur zur 
Vergesellschaftung von Einzelinteressen, 
sondern fördert auch einen Individua-
lismus, der viele Menschen ausschließt 
und die gesellschaftliche Integration 
gefährdet“ (Kirchhoff 2015:20).9 Im 
Hinblick auf die hier untersuchten 
deutsch-chinesischen Forschungskoope-
rationen scheint genau dies der Fall zu 
sein: statt beide Seiten näher zusam-
menzubringen und einen möglichst 
freien Austausch von Wissen zwischen 
den Kooperationspartner*innen zu 
erreichen, lassen sich insbesondere auf 
inter-individueller Ebene eher Abgren-
zungs- und Othering-Prozesse beobach-
ten sowie die Verhärtung von Stereoty-
pen und Ethnozentrismen.
In Anbetracht solch ‚ernüchternder‘ 
Befunde mag man geneigt sein zu 
fragen, ob deutsch-chinesische Wissen-
schaftskooperation denn überhaupt als 
‚Zusammenarbeit‘ erlebt und gestaltet 
werden kann. Die gute Nachricht lau-
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tet, dass dies prinzipiell möglich ist 
– allerdings bedarf es dafür vor allem 
eines, nämlich Zeit: Zeit, die in das 
gegenseitige Kennenlernen und den 
Aufbau von persönlichen Beziehungen 
investiert wird (Schweer 2008, Niewöh-
ner 2019, Paul 2020). Forschung über 
Kooperationen in unterschiedlichen 
Kontexten zeigt, dass dort, wo sich die 
Kooperationspartner*innen auf persön-
licher Ebene kennen und vertrauen, die 
oben beschriebenen Phänomene kon-
kurrenz-dominierter Zusammenarbeit 
erheblich reduziert werden (vgl. Jammal 
2008, Weidemann/Paul/Brandl-Naik 
2019, Paul 2020). Wissenschaftliche 
Kooperation muss auf der Beziehungs-
ebene verankert sein (Fink 2013:142).
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7. Endnoten
1   In ebendieser triadischen Verfasst-
heit unterscheidet sich Kirchhoff zufol-
ge die Konkurrenz von einem Kampf 
(Kirchhoff 2015:14).
2   Die etwas einseitig anmutende 
Blickrichtung dieses Artikels erklärt 
sich dadurch, dass die Autorin zwar 
auch Interviews mit chinesischen 
Forscher*innen erhoben hat, diese je-
doch nicht in der Muttersprache der 
Interviewten durchgeführt wurden und 
sich entsprechend nicht für die metho-
dische Bearbeitung mittels einer Meta-
phernanalyse eignen.
3   Hierbei handelt es sich um ein Dis-
sertationsprojekt, für welches mittels 
Grounded Theory insgesamt 26 qua-
litative Interviews mit deutschen und 
chinesischen Forschenden über ihre 
Kooperationserfahrungen erhoben und 
ausgewertet wurden.
4   Der Fokus einer systematischen 
Metaphernanalyse liegt dabei weniger 
auf der Suche nach und Interpretation 
von einzelnen, besonders auffälligen 
Metaphern, sondern vielmehr in der 
Verdichtung gleichsinniger Sprachbil-
der zu metaphorischen Konzepten, die 
dann ihrerseits wieder Aufschluss über 
Diskurse, implizite Wissensbestände, 
soziale Repräsentationen und Habitus 
geben können (Lakoff/Johnson 1980, 
Schmitt 2017).
5   So sagte ein Interviewter: „wir haben 
ja unser Wissen hier quasi aus öffentli-
chen, aus STEUERgeldern generiert“ 
[I_13:101]. Damit wird Wissen ge-
wissermaßen zu einem nationalen Gut 
erklärt.
6   Dies wird besonders deutlich im 
Vergleich mit den Schilderungen 
von Grundlagenforscher*innen: 
Wettkampfmetaphern spielten dort, bis 
auf eine einzige Ausnahme, keine Rolle 
und eine (potentielle) ökonomische 
Nutzbarkeit war für die Forschenden 
nicht von elementarer Bedeutung (vgl. 
Paul 2020).
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7   Die in der Vorgängerversion dieser 
Internationalisierungsstrategie gewähl-
ten Worte waren hier sogar noch deut-
licher: „Nur wenn wir konsequent am 
3-Prozent-Ziel [gem. s. die bis 2010 
geplanten F&E-Investitionen von 3 
Prozent des BIP, Anm. d. A.] arbeiten, 
können wir in einer Welt mit immer 
mehr Wettbewerbern konkurrenzfähig 
bleiben.“ (BMBF 2008:11). Außerdem 
müssten „Bund, Länder und zivilge-
sellschaftliche Akteure, Wirtschaft und 
Wissenschaft […] zusammenarbeiten, 
damit Deutschland auch in Zukunft 
eine international angemessene Rolle 
spielen kann.“ (ebd.:11, Hervh. TP).
8   Ein Grund hierfür liegt sicherlich 
in der häufig negativ gefärbten gesell-
schaftlichen und medialen Repräsen-
tation Chinas (Richter/Gebauer 2010, 
Vogel/Jia 2017, Huawei 2014, 2016), 
welche Gu zufolge „eine nicht zu un-
terschätzende konstituierende Rolle 
bei der gegenwärtigen Vertiefung der 
deutsch-chinesischen Entfremdung 
gespielt hat“ (Gu 2014:68).
9   Eine Ursache dafür (und gleichzei-
tig auch Folge davon) ist, dass solchen 
Wissenschaftskooperationen häufig ein 
gemeinsames (!) steuerndes Zentrum 
fehlt, was Tobias ten Brink in seinem 
Beitrag über die Konkurrenz von 
Staaten (in Kirchhoff 2015) v.a. auf 
das Vorhandensein von Hierarchien 
in Kombination mit Unsicherheit zu-
rückführt (vgl. Brink 2015).
